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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Branimir Orasanin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniGara, u upravnom sporu
tuzitelja WIENER OSIGURANJE Vienna Insurance Group a.d. Banja Luka, kojeg zastupa
punomoénik Gordan JoviSevi¢, advokat iz Banja Luke, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-
1251-8/19 od 13.06.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.03.2021. godine, donio
je sliedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, broj:
JN2-03-07-1-1251-8/19 od 13.06.2019. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja
izjavliena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-4-63-5502/2019 od
08.05.2019. godine, ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH, u postupku javne nabavke
osiguranja motornih vozila od auto odgovornosti sa osiguranjem vozaca i putnika, te je
odbijen zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime nakande za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM i odbijen je zahtjev za naknadu troskova postupka na me
sastava zZalbe.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogresne
primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka, pogrdno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja i prekoradenja granica ovlastenja od strane tuzenog. U obraziozeniju
tuzbe navodi da je tuzeni osporenim rieSenejm prekrsio odredbu ¢lana 200. ZUP-a, jer nije
dao obrazlozenje na zalbene navode tuzitelja. Nadalje navodi da je osporeno rieSenje
zasnovano na povredi odredaba clana 65., 66., 68. i 70. ZJN, te ¢lana 3. tacka d) 5., ¢lana
5., Clana 14. i ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
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IstiCe da ugovorni organ nije obrazlozZio relevantne sastavne elemente cijene, odnosno

razloge ponudene cijene, te odluka ne sadrzi detaljno obrazlozenje za izbor ponudaca, pa
samim tim i detaljno obrazlozZenje o razlozima prihvatanja ponude i obrazloZenje o tome da li
je izabrana ponuda u skladu sa propisima iz oblasti osiguranja, odnosno premijskim
sistemom X-AO. Smatra da je ugovorni organ bio duzan da postupi po ¢lanu 66. ZJN i
zatraZi objasnjenje za visinu ponude izabranog ponudada, te da prilikom razmatranja cijene
utvrdi da li su iste u skladu ne samo sa kriterijima iz TD, ve¢ i sa premijskim sistemom X-
AO. Navodi da cijena izabranog ponudaca nije u skladu sa sa premijskim sistemom X-AO i
kao takvu ju je trebalo odbaciti ili zatraziti pojasnjenje cijene. Nadalje navodi da u izjavama
izabranog ponudaéa iz ¢lana 45. i 52. ZJN nije upisan datum davanja izjave, te u nacrtu
ugovora nije broj i datum nisu popunjeni. Konaéno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar je predloZio
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"“ broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni organ JP
Elektroprivreda BiH pokrenuo postupak javne nabavke osiguranja motornih vozila od
autoodgovornosti sa osiguranjem vozaca i putnika, za koji je obavjestenje o nabavci broj:
1405-1-2-41-3-68/19 od 15.03.2019. godine objavlieno na portalu javnih nabavki, te je
nakon provedenog postupka dana 08.05.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 02-4-63-5502/2019. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je
tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja jer je zakljuéio da je nisu ispunjeni uslovi za
trazenje pojasnjenja neprirodno niske cijene, te da propust neupisivanja datuma nije od
presudnog znacaja na prihvatljivost ponude.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavilja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duzZnosti i odgovornosti u¢esnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg koriétenja javnih sredstava, omogucavanjem aktivne i pravicna
konkurencija medu potencijalnim dobavljaima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna naéela moraju biti vodilja pri svakoj radniji
koju uéini ugovorni organ kao dobavlja¢, a na strani potencijalnih dobavljaca je obaveza da
u cjelosti podtuju postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim Cinjenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znaci
da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama ¢&l.
53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*“, broj: 90/14). Posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije
ponudada.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti §to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje
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vr8i ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima utvrdenim ovim

Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi se omoguéila praviéna
i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima. Nadalje, ugovorni organ je u
tenderskoj dokumentaciji jasno propisao $§ta ponude treba da sadrzi i tendersku
dokumantaciju propisao u skladu sa modelom standardne tenderske dokumenatcije. Kako je
ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumnatciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, a
izabrani ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi sve dokaze da ispunjava uslove to je tuZeni
organ pravilno odludio kada Zzalbu odbio kao neosnovanu.

Neosnovan je prigovor iz tuzbe da ponuda izabranog ponudaca nije dostavijena u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, odnosno da je ugovorni organ propustio
postupiti u skladu sa odredbom ¢&lana 66. Zakona o javnhim nabavkama. Naime, odredbom
¢lana 66. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je ako ugovorni organ ocijeni da je
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ée od ponudada zahtijevati da obrazlozi
ponudenu cijenu. Ako ponudaé ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje
moze, izmedu ostalog, sadrzavati i poredenje s cijenama na trzistu, ugovorni organ odbacit
¢e ponudu. Nadalje, odredbom ¢élana 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela standardne
tenderske dokumetacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14) propisano je da
ugovorni organ obavezno od ponudaca trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) cijena ponude je za viSe od 50% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatijivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanije tri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponude je za vi§e od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Pravilno je u postupku tuZeni razmatraju¢i osnovanost zalbe tuzitelja utvrdio da
ugovorni organ nije bio duzan traziti pojasnjenje neprirodno niske cijene. Uvidom u spis
predmeta utvrdeno da ugovorni organ nije od izabranog ponudada traZio objasnjenje
ponude, te isto nije niti bio duzan uginiti, obzirom da da nisu ispunjeni uvjeti za provodenje
postupka utvrdivanja neprirodno niske cijene, obzirom da je cijena ponude izabranog
ponudaca niZza od prosjec¢ne cijene preostalih prihvatljivih ponuda za 10,32%.

Takoder je neosnovan i tuzbeni prigovor da su neprihvatljive izjave iz Clana 45. i 52.
ZJN, obzirom da je izabrani ponudac propustio da u istima navede broj obavjestenja i broj
Sluzbenog glasnika. Naime, izabrani ponudac je dostavio trazene Izjave u koje su unijeti svi
podaci, te okolnost da je prilikom popunjavanja navedenih Izjava propustio upisati datum, ne
¢ini Izjave neprihvatljivim, posebno imaju¢i u vidu €injenicu da su navedene izjave ovjerene
od strane notara, te je upisan datum ovjere. Tuzeni organ je pravilno zaklju¢io da manja
odstupanja u ponudi navedenog ponudaca ne cine njihove ponude neprihvatljivom.
Neosnovano tuZitelj prigovara i da se ponuda izabranog ponudada nije mogla smatrai
prihvatliivom jer u nacrtu ugovora nije unio broj i datum. Naime, iako je postupak javne
nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti
ispunjeni kako bi ponuda ponudada uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slucaju,
prema nalazenju ovog vijeéa, ponuda je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi 0 manjim odstupanjima, a koja sustinski ne uti¢u
na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila
zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

Ovo sudsko vije¢e ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude Cini istu
neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne
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nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaéa) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, ograniCenje za uce$c¢e u postupku javne nabavke, tehniéke i profesionalne
sposobnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude te élanom 68. Zakona o javnim
nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. To znadi da postupak ocjene ponude
nekog dobavljaga prolazi kroz razlidite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa,
sljedi faza ocijene ekonomske i finacijske podobnosti te tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaéa
iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o
javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé¢ i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom.

Prema ocijeni ovog vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ praviino proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao kvalifikovanost izabranog
ponudaca u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumenetacije i ravnopravnim tretmanom
prema svim ponudacéima. Stoga je neosnovan prigovor tuzitelja da je tuzeni i ugovorni organ
pogredno primjenio materijalno pravo na stetu tuzitelja.

Imajuéi u vidu da sud ocjenjuje zakonitost konaénog akta, na osnovu prethodno
utvrdenih &injenica, donio je odluku kao u izreci presude a obzirom, da je tuzba tuzitelja
odbijena, to nije bilo mjesta ni naknadi troSkova upravnog spora.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10) donio odluku kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ Su p,}'d—k
Branlmtfﬁras(arﬁlp
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